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Allianz Compania de Seguros
Carrera 80 N°36-18
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Asunto: notificacion por aviso del Auto 647 de fecha 15 de Diciembre de 2014,
Radicado 045 de 2014.

De conformidad con lo establecido el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, en
concordancia con el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, esta
Contraloria Auxiliar procede a notificar por aviso el Auto 647 de fecha 15 de
diciembre de 2014 por medio del cual se Apertura e Imputa proceso de
responsabilidad fiscal radicado 045 de 2014, en su contra.

Le informo que contra la decisidon no procede recurso, segln lo contemplado en el
articulo 40 de la ley 610 de 2000.

Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del presente aviso en el fugar de destino.

Cordialmente,
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CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y-
JURISDICCION COACTIVA

Medellin, quince (15) de diciembre del afio dos mil cator_qef:(j_ 4

COMPETENCIA

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y - Junsd:ccuon Coactiva de la
Contraloria General de Medellin de conformidad a {6 establecido en los Articulos
267, 268 y 272 de la Constitucién Politica, el articulo- 165 numeral 4 de la Ley 136
de 1994, asi como los articulos 40, 41, 48 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 98
Concejo de Medellin, de acuerdo a las competencuas alli conferidas procede a
través del Contralor Auxiliar de Responsabmdad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

( E') y el Abogado comisionado mediante et Auto No. 507 del 23/09/2014, procede
a dictar Auto a través del cual se décreta la apertura del procesoc de
responsabilidad fiscal y se imputan cargos “dentro del radicado 045 de 2014, donde
se tiene como Entidad presuntamente afectada Aguas de Uraba con NIT
900.072.303-1 -

-un hallazgo reallzado_e ) __a Auditoria Especial a ia Contratacion Aguas de Uraba
Vigencia 2013. e

En la revisién de ios contratos numero 18 y 19 de 2013, cuyo objeto es las
actividades de ..Construccién, mantenimiento,’ reparacion e instalacion de
acometidas: de acueducto vy alcantarlllado y obras accesorias de los sistemas
operados por ‘aguas de Uraba S AE.S.P., GRUPO 3 Y 4 se realizaron pagos por
imprevistos:“por $78.648 y de $1.084 589 respectivamente, los imprevistos
cancelado$ se realizaron sin que mediaran los respectivoes soportes que
permitieran demostrar la acusacion de los mismos, incumpliendo el articulo 5.2.2.4
del pliego de condiciones que estipula que para que la factura del contratista sea
pagada, se debera tener en cuenta el requisito de los soportes del pago de la
administracion sefialada en el AlU (formulario 11) y los posibles imprevistos que
se hayan presentado.
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Dichos imprevistos no fueron acreditados o soportados ampliamente tal como [o
ha manifestado en diferentes oportunidades la seccion tercera del Consejo de
Estado como la sentencia del 7 de marzo de 2011 con radicado N° 25000-23-26-
000-1997-04638-01(20683), en el sentido de que los imprevistos para que sean
reconocidos al contratista deben ser debidamente probados 'y que no se
encuentren dentro de los riesgos previsibles del contrato. En Ia sentencua citada la
sala concluyé que: ;

“...la teoria def equifibrio financiero del contrato, fundada en la imprevision, sélo se aplica
cuando el contratista demuestre gue ef evento ocurrido no corre'éponde al alea anormal del
contrafo, porque es externo, extraordinario e imprevisible v- porque altero gravemente Ia
ecuacion economica del contrato, en su perjuicio” Del ané}.rs:s def acervo probatorio, ésta
Sub-Seccién concluye que a pesar de haber demostradio la ocurrencia de algunos evenios
inesperados, los mismos no fueron ‘extrafios, nmprevrsib!es y anormales al conlrato,
requisitos indispensables para aplicar la teoria -de fa fmprewern determinante de la
obligacitn de la entidad a reparar la ecuacion ﬁnanc;era del contrato ..

En efecto, dado que el contratista manlfesto tanto en la memoria técnica como en
el acta de iniciacion de obra, que conocia las caracteristicas de la zona en el que
se desarroliaria la obra, debié probar-que los imprevistos desbordaron sus
previsiones por |rre5|st|bles" Dicha::sitGacion ha sido reiterada en concepto
201 300006271 por parte de la Contraloria General de Medeliin en el cual concluye
que "../as entidades estatales y los adrinistradores de recursos publicos, tienen la
obhgac:on de soportar debldamente la totalidad de los recursos ejecutados que
estén a su cargo, sin excepciéon de porcentaje alguno...”. Esta situacion puede
configurar un presunto dano patnmomal por violacién al principio de eficiencia,
contemplado en €l artrculo 8 de la Ley 42 de 1993.

:"‘"FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 42 de 1993_Art|culo 8, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Articulos 97 y
siguientes; el Asticulo 8° de la mencionada Ley 42, estipula que el ejercicio del
control flscal se ejerce con fundamento en los principios de eficiencia, eficacia,
econom|a equzdad y valoracion de costos ambientales:
, ECONOMIA que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y
_ serwc:os se adquieran al menor costo.
- --EFICIENCIA: que la asignacion de los recursos sea la mas conveniente
para maximizar los resultados.
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-EFICACIA. que sus resulfados se logren de manera oportuna y guarden-‘_.:
relacion con sus objetivos y metas. e
"VALORACION COSTOS AMBIENTALES: facilta la cuantificacién” ‘el
impacto por el uso o deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente
y evaluacion de la gestion de proteccion, conservacion, uso y expfotac:on de
fos mismos.. A

Asi mismo, esta norma estabiecié los- sistemas de control esto es, los
instrumentos o mecanismos que ha de utilizar la Contraloria: para verificar que las
actuaciones de quienes ejercen gestién fiscal, se encugntran sujetas a las
exigencias constitucionaies y legales. Los sistemas de. éontrdl son el “financiero”
cuales se fundan entre otros en os pnncnplos de- eﬂmencna eficacia, economla
equidad y valoracién de costos ambientales.

E! control de resultados, sefiala la ley, perniits determinar, en qué medida los
sujetos de control fiscal cumplen los planes; ,ogramas y proyectos adoptados por
la Administracién, en un periodo determinado.

La Ley 610 de 2000 por su parte defin | J{j’éstién fiscal como:

El conjunto de actrwdades _economrcas juridicas y tecnoldgicas, que
reahzan los servidores pub!:cas y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos’o fondos publicos, tendientes a la adecuada
Y correcta adquisicion, p!aneac:én conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y
disposicion de fos b:enes;' publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumpiir los fines esenciales del Estado,
con sujecién a fos’ pnnc:p:os de fegalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
costos ambientales...”. Cursiva fuera del texto.

Por su parte ef ‘Estatuto Anticorrupcion, Ley 1474 de 2011 por medio del cual se
dictan normas. orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigaciony sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la
gestion .publica, instituyd el procedimiento verbal en materia de responsabilidad
fiscal, asi;-

“_.ARTICULO 97. PROCEDIMIENTO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
FISCAL: El proceso de responsabilidad fiscal se ftramitara por el
procedimiento verbal que crea esta ley cuando del analisis def dictamen del
proceso auditor, de una denuncia o de la aplicacion de cualquiera de los
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sistemas de control, se determine que estan dados los elementos para
proferir auto de apertura e imputacién...”

En tanto que la Ley 610 de 2000, al establecer las etapas a través de Ias cuales se
desarrolian los procesos de responsabilidad fiscal consagro: :

‘... ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Cuando de fa indagacioén preliminar, de la queja, dél.dictamen o del
ejercicio de cualquier accién de vigilancia o sistema de control, se encuentre
establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estadg e indicios serios
sobre fos posibles autores del mismo, el funcionario competente ordenaré Ja
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El 'auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. En el evento en que se
haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin de que gjerzan
el defecho de defensa y contradiccion, deberé notificarseles el auto de
recurso alguno. Paragrafo. Si con postenondad a la practica de cualquier
sistema de control fiscal cuyos resultados-atrojaren dictamen satisfactorio,
aparecieren pruebas de operaciones ffaudulentas o irregulares relacionadas
con la gestion fiscal analizada, se.desatenders el dictamen emitido y se
iniciara el proceso de responsabfhdad fiscal.. I,

2 Fundamentos de he,c‘ho‘_
3. Fundamentos de derecho.
4. lIdentificacion de: Ia enlidad estatal afectada y de los presuntos
responsables fi scales
5. Determinacién del dafio patrimonial al Estado y estimacion de su cuantia.
6. Decreto dé'fas pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.
7. Decreto ide-las medidas cautefares a que hubiere lugar, las cuales
deberan: hacerse efectivas antes de la notificacion def auto de apertura a los
presuntos responsables.
8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado
vinculado, para que ésta informe sobre el salario devengado para la época
de 16§ ‘hechos, los datos sobre su identidad personal y su dltima direccién
-conocida o registrada; e igualmente para enterarfa del inicio de las
- “diligencias fiscales.
9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision...”

“..ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL: EI funcionario competente proferird auto de imputacién de
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responsabilidad fiscal cuando este demostrado objetivamente el dafic. 0.
detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos
peritacion o cualquier otro medio probatoric que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados, en el caso en comento se Jeunen a
cabalidad estos presupuestos juridicos. A

Este auto debe contener:

1. La identificacién plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de fa compafiia aseguradora, el numere ‘de la respectiva
poliza y el valor asequrado.

2. Laindicacién y valoracién de fas pruebas pract:cadas

3. La acreditacién de los e!ementos constftutfvos ‘tle la responsabilidad
fiscal.

4. La determinacién de la cuantia del dano patnmomal al Estado. ..

Ahora, en cuanto al Articulo 118 de la Ley _14';4 de 2011, y las presunciones de
dolo y culpa grave que en el mismo:'se.. consagran para el proceso de
responsabilidad fiscal, se ha pronunciado’la*Corte Constitucional en Sentencia C-
512 de 2013 declarando la exequlbrlldad‘fde‘}as mismas, por cuanto concluye dicho
Estamento: :

Al analizar el articulo 118 de+la Liey 1474 de 2011, a luz de las reglas aplicables
a las presunciones legales, &-las presunciones de dolo y de culpa y a las
presunciones de dolo y de cuipa en ef proceso de responsabifidad fiscal, en tanto
proceso de responsabilidad. patimonial, v al analizar fa presuncién de inocencia, el
principio de buena fé.y la  regla sobre antecedentes penales y contravencionales
del articulo 248 de ta-Constitucién, se encuentra que el cargo no esta flamado a
prosperar. Y no !o fa porque el legisiador puede establecer presunciones

de dar segundad assituaciones relevantes, como son las prewstas en el articulo
demandado y proteger bienes juridicos valiosos como son salvaguardar ef
patrimonio pubhco garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de
moralidad admrmstranva en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de
los bienes™y los recursos publicos, y verificar la eficiencia y eficacia de la
admm:strac;on para cumplfr los fines del Estado, de manera acorde con la légica y
con !a expenenc.fa

Y agrega como regla de la decision en ese punto:
| Establecer presunciones Iegales de dofo y de culpa, para efectos de determinar

Ia cu!pab:hdad en procesos de responsabilidad fiscal, no vulnera la presuncién de
inocencia ni el principio de la buena fe, si dichas presunciones buscan dar
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seguridad a situaciones relevantes, protegen bienes juridicos vahosos y no
contravienen la logica y la experniencia. .

Presumir el dolo de una persona cuando, por los mismos hechos ©. danos que
sirven de base para el proceso de responsabilidad fiscal, ésta ha.sido condenada
por fa justicia o sancionada por una autoridad disciplinaria, por haber cometido con
dolo un delito o una falta disciplinania, no desconoce Ia presunc;én de inocencia, ef
principio de buena fe y la regla sobre antecedentes pena!es y contravencionales
prevista en el articulo 248 de la Constitucion...” ST

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL: AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

El presunto dafo patrimonial se ha ocasionédo' a Aguas de Uraba, con NIT
900.072.303-1 y la presunta responsabmdad fiscal recae inicialmente en las
sefioras: Ana Teresa Rico Guerra, Identlflcada con la cedula N° 43.514.53,
quien ocupaba para la fecha de los heclios el cargo de interventora del contrato
N°® 18, mediante designacion hecha et'27 febrero de 2013 por el Gerente General,
Blanca Eulindany Ruiz Parra, quien se identifica con la cedula N° 32.180.726,
quien ocupaba para la fecha de.los hechos el cargo de Supervisora del contrato
N° 19, mediante designacién hscha por el Gerente general el 23 de octubre de
2013, y el sefior Carlos Ennque Vélez Restrepo, guien se identifica con la
cedula N° 98.549.440 y se desempenaba como Gerente para la época de los
hechos. 5

- Asi mismo se podra vmcular a las demas personas que aparezcan como
eventuales reSponsabIes de los hechos que nos ocupan, al practicarse las
pruebas requendas para su cabal esclarecimiento.

IDENTIFICACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA, NUMERO DE LA
o POLIZA Y EL VALOR ASEGURADO

En este. proceso se tendra como tercero civiimente responsable a la Compariia de
Seguros SURAMERICANA., identificada con el NIT. 890.903.407-9. valor
asegurado $30.000.000, pohza 0023262-2, vigencias del 26 de mayo de 2012 al
26 de mayo de 2013 y Compania de Seguros Allianz Seguros S.A., identificada
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con el NIT. 860.026.182-5, valor asegurado $30.000.000, pdliza 214191 17
vigencias del 26 de agosto de 2013 al 26 de agosto de 2014 s

INDICACION Y VALORACION DE LAS PRUEBA

De esta investigacion, hacen parte el hallazgo fiscal y los soportes en que se
sustenta los hechos, los cuales fueron remitidos por la Gentraioria Auxiliar de
Auditoria Fiscal EPM Filiales Aguas, ademas de las que fueron recibidas durante
el tramite procesal corfespondiente, las que en su conjunto haran parte de la
presente decision,

Con el fin de fundamentar lo que a continuacion se expo e
a enunciar las pruebas que hacen parte del exped:ente asi:

el Despacho procede

Documentales:

e

Auto 507 del 23 de septiembre de 20 4" por medio del cual se comisiona un
abogado. (folio 1).
Formato control de hallazgos. (foh 2y 3).
Memorando Traslado Presunto'fialiazgo fiscal (folio 4).
Traslado de hallazgos fiscales(folios 5 a 6).

CD con los siguientes archlvo:_ {Folio 7)

Actas Mesas de trabajo . ¢

Contrato 18 con sus anexos

Contrato 19 con sus.anexos

Estatuto de Contratamon de Aguas de Uraba
10.Polizas de Manej
11.Facturas de venta
12.Informe definitiio--d’e la auditoria

13.Respuesta dékinforme Preliminar

14.Pliego de condiciones

15. Memorando de designacion de Interventoria

16.Anexo observacién 1 contrato N° 19 (Folios 8 a folios 11)

17.0Oficio 'S-2014-01100- 08225 respuesta al informe de auditoria (Folios 12 a
foﬂos 17)

N WD
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DETERMINACION DEL DANQ PATRIMONIAL Y ESTIMACION DE SU
CUANTIA

900.072.303-1, se encuentra determinado por el hecho de haberse vulnerado el
principio de eﬁcnencua contemplado en la ley 42 de 1993, en‘la eJecuuon de los
contratos N° 18 y 19 de 2013, celebrados <con--las empresas
MEGACONSTRUCCIONES Y EQUIPOS S.A, Identmcado con el NIT
900.211.521-6, y CONACTUAL S.A, NIT 811.011. 448- .

La cuantia def presunto dafno patrimonial esta valorado por el pago realizado por
imprevistos valorados en: un milldn ciento sesenta y: cuatro mil doscientos treinta
y siete pesos m/l , ($1.164.237), con ocasién de pago realizado por imprevistos
valorados en $78. 648 y de $1.085.589, sin que. medlaran los respectivos soportes
que permitieran demostrar la acusacion de.los:mismos, incumpliendo el articulo
5.2.2.4 del pliego de condiciones que. estlpula que para que la factura del
contratista sea pagada, se debers tener. en clenta el requisito de los soportes del
pago de la administracion sefialada en el AlU (formulario 11) y los posibles
imprevistos que se hayan presentado

CONS! DERACION ES

El proceso de Responsabilidad Fxscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contraforlas con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad fiscal de- los ‘'servidores publicos, o de particulares que realicen
gestion fiscal, y cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de esta,
causen por accion u‘omision y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio aI
patrimonio del Estado L:a finalidad de tal declaratoria es obtener el resarcimiento de
los dafios ocasionados al patrimonio publico, a través de una indemnizacion
pecuniaria que cémﬁense el perjuicio ocasionado a la respetiva Entidad estatal.

La gestidn fi scal hace referencia a la gama de actividades econdémicas, juridicas o
tecnolog:cas Que realizan las personas publicas o privadas que administren fondos
del estado, “actividades que se deben desarrollar con sujeciéon a los principios
establecidos de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales. Dicha
gestion fiscal debe ser integral, esto es cobijar desde la correcta adquisicion, la
adecuada planeacion, la sana administracion, la acuciosa custodia, la debida
explotacion, el prudente gasto, la diligente inversi()n, hasta la pertinente disposicion
de los mismos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado.
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que en derecho corresponda en este estadio procesal, para lo gual se: ana_[qzaran si
en este evento se encuentran reunidos los elementos de responsabilidad ﬁs"CaI:

dictar auto de imputacidn de responsabilidad fiscal cuando e_éié demostrado
objetivamente el dafio y existan pruebas como testlmonzos ‘indicios, pruebas,
documentales, que ofrezcan serios motivos de credibilidad™ y ‘que comprometan

seriamente la responsabilidad de los investigados.

En este sentido, la responsabilidad fiscal tiene -caraétet resarcitorio o meramente
indemnizatorio, pues su unico fin consiste en: repara' el’ patrlmomo publico que ha
sido menguado por servidores publicos o partlculares que realizaron una gestion
fiscal irregular. :

Para que exista responsabilidad fiscal no bas la que el presunto responsable sea
gestor fiscal sino que deben coexistir los elementos que la componen, estos son, una
conducta antijuridica, entendida como el:comportamiento contraric a derecho, doloso
0 gravemente culposo; el dafio o la lesién al patrimonio publico representado en
perdida, merma o deterioro a los bienes publicos que amerita ser reparado, el cual a
su vez debe ser cierto, especial, ant ..;ma! y cuantificable en su real magnitud.

De acuerdo con lo anterior, Ia:‘,_,_gesponsabiiidad fiscal se estructura sobre tres
elementos a saber: "

a) Un dafio patrimonijal:al ‘e’

b) Una conducta _dolasa o gravemente culposa atribuible a una persona que
ejerce gestion fiscat y:

¢) Nexo causal entre el dafio y la conducta.

Solo en el evento que se reuna estos tres elementos puede endilgarse
responsabmdad fiscal: los cuales en criteric de este despacho se encuentran
suﬂmentemente demostrados conforme a las siguiéntes consideraciones juridicas.

1. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO
El dano constltuye un componente esencial y determinante en la responsabilidad
fiscal y se puede calificar como el elemento mas importante, pues aunque se den la
conducta gravemente culposa o dolosa y el nexo de causalidad, no surge la
obligacion de indemnizar si no aparece claramente demostrado y cuantificado el
dafo.
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El dafio, entendido como la lesidn al patrimonio publico, representado en el
menoscabo patrimonial del cual se deriva la obligacion de resarcirlo, se traduce en la
gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa, una gestlon que no
consulta el cumplimiento de los cometidos estatales. Ademas, es. fundamental para
predicar la existencia del dafio que esté debidamente estimado,’ :que sea cierto,
especial, anormal, cuantificado o al menos cuantificable.’ conforme a su real
magnitud. e

Por ende para el proceso de responsabilidad fiscal es supremamente importante la
determinacién del daﬁo estableciendo no solo su dimensién y cuantia sino también

Cuando se dice que el dafio debe ser cierto, se reclama que este probado a través
de medios conducentes y pertinentes, que mequwocamente demuestre su existencia
y monto. La certeza del dafio se refiera a la.realidad o certidumbre de su existencia,
ya que los dafos inciertos no son mdemmzabfes

Anormal, en el sentido de que el dafio no,se denve del uso ordinario o natural de los

bienes; cuantificable, implica que se establezca en cifras concretas, reales y

deben de estar reflejadas enr_ el dafio patnmonlal que sustenta la presente
investigacion. )

A este respecto, es preuso recordar lo sefialado por el Consejo de estado, sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, CP. Ruth Stella Correa
Palacio, del 31 de agosto de 2011, respecto al objeto de Ios contratos que celebran
las entidades publlcas

cumphmlento de los fines del estado, la continua y eficiente prestac:on de los
servicios. publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administradores
que. colaboran con ellas en la consecucion de dicho fines. Por consiguiente, la causa
dei’contrato es la satisfaccion de las necesidades cofectivas y de interés general a
- cuyo logro deben colaborar quienes contratan con la administracion, no obstante que
' pretendan obtener con su ejecucién un beneficio economico inicialmente calculado.
'Es decir, con el contrato se pretende fa realizacion de un fin de intereses general,
pues es un medio que utiliza el desarrollo de sus funciones y la mision que le ha sido
confiada, con la colaboracién o contribucion de fos particulares contratista, los cuales
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concurren a su formacion persiguiendo un interés particular, que ConSI_ en un
provecho economico o lucro que los mueve a contratar y que se traduce en un
derecho a una remuneracion previamente estipulada, razonable, proporcrena! y justa,
como retribucién por el cumplimiento del objeto contractual. :Es. entonces, la
razonable contraprestacron econom;ca la que. permita que exi_.s_;ta_' un adecuado
que estimula a los particulares colaboradores a obligarse a sum:mstrar los bienes y
servicios objeto def contrato para contribuir en el cump!:mrento de los fines de la
contratacién, el cual debe ser calculado y previsto al trempo de proponer y contraer el
vinculo contractual .. £ _

Procede el despacho a realizar el analisis del eleme. o:__dano para elio debemos
partir del origen de la contratacion, esto es: —

Se realizaron pagos por imprevistos por valor de $78.648 y de $1.084.589,
respectivamente dentro de la ejecuciéon de los: contratos de obra N° 18 y 19, los
imprevistos cancelados se realizaron sin qu: medlaran los respectivos soportes que
permitieran demostrar la acusacion de los® ‘miisinos, incumpliendo el articulo 5.2.2.4
del pliego de condiciones que estipula :que para que la factura del contratista sea
pagada, se debera tener en cuenta equisito de los soportes del pago de la
administracion sefalada en el AIU (fo"? ulario 11) y los posibles imprevistos que se
hayan presentado. s
Dichos imprevistos no fueron acr: ditados 0 soportados ampliamente tal como lo ha
manifestado en diferentes oportunidades la seccion tercera del Consejo de Estado
como la sentencia del 7 de marzo de 2011 con radicado N° 25000-23-26-000-1997-
04638-01(20683), en el séntidd de que los imprevistos para que sean reconocidos al
contratista deben ser debndamente probados y que no se encuentren dentro de los
riesgos previsibles del contrato

Los hechos descntos constltuyen una violacion al principio de eficiencia, dado que
las actuaciones de. Ia -empresa no permitieron determinar en los respectivos periodos
una asignacion.de recursos de manera conveniente hacia la maximizacién de sus
resultados, determmandose un presunto detrimento patrimonial valorado en principio
en la suma.un millén ciento sesenta y cuatro mil doscientos treinta y siete pesos m/l .

($1.164.237), con ocasion de pago realizado por imprevistos valorados en $78.648 y
de $1.085,589, sin que mediaran los respectivos soportes que permitieran demostrar
la acusacion de los mismos, incumpliendo el articulo 5.2.2.4 del pliego de
condiciones que estipula que para que la factura del contratista sea pagada, se
debera tener en cuenta el requisito de los soportes del pago de la administraciéon

sefialada en el AlU (formulario 11) y los posibles imprevistos que se hayan
presentado.
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2. GESTION FISCAL Y CONDUCTA ANTIJURIDICA

Establecida la existencia del dafio y su cuantia es necesario entrar a hacer un
analisis de la conducta de los implicados a fin de determinar si de la-mi$ma se puede
deducir la existencia de la conducta dolosa o gravemente culposa“del gestor fiscal,
elemento subjetivo a partir del cual es procedente la responsabilidad fiscal.

Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una.persona que realiza
gestion fiscal, se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un
servidor publico 0 de un particular que autorizado legalmente, despliegue gestion
fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere un dafio al patrimonio
juridico del Estado.

El Articulo 3° de la 610 de 2000 define la gestién fiscal como:

“...el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de dérecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes“a la adecuada y correcta adquisicién,
planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversitn y disposicién de los bienes piblicos, asi
como a la recaudacién, manejo-e inversion de sus rentas en orden a cumpiir fos
fines esenciales del Estado, co ‘swjecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales(Negrilla fuera de texto).

El articulo 6 de la precitada ey, trata el tema del dafio patrimonial al Estado y
especificamente hace referéncia a la forma como se puede ocasionar éste, es
decir, por accion u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, de forma directa o que contribuya al detrimento.

El texto completo, _'iél_:citado articulo es el siguiente:

... Dafio patrimonial al estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafo patrimonial al
Estado ia lesion. del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, détrimento, pérdida, (uso indebido) o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
(a los intereses patrimoniales) del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica,
ineficaz;-ineficiente, (inequitativa) e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objétivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de las contralorias.
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Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores piblicoso por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico...

Respecto a la gestion fiscal la Corte constitucional en Sentencu G _‘;82'10 de 2001.

(M.P. Jaime Araujo Renteria), manifesto:

..Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera e la gestidn fiscal
constltuye el elemento vinculante y determinante de las responsabllldades inherentes
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los: Servidores publicos y de los
particulares. Siendo-por tanto indiferente la condicién:publica o privada del respectivo
responsable, cuando de establecer responsabilidades.fiscales se trata...”

Es importante, ademas recordar que la vigilancia dela gestion fiscal tiene como
objetivo la proteccién del patrimonio pablico, la transparencia y la moralidad en todas
las operaciones relacionadas con el manejo yutilizacion de los bienes y recursos
publicos y la eficiencia y eficacia de la adm_mustrauon en el cumplimiento de los fines
del estado. “

Respecto a la gestion fiscal en la cqpfiﬁét”ééién estatal, es valido citar Sentencia C-
967 M.P. Jorge Ivan Palacio, del 21 de:ndviembre de 2012.

“... en efecto para ef asuntg del que se trata la administracion publica, con ef fin de
cumplir los cometidos estatales .que le han sido encomendados esta Nlamada a

la imposibilidad rea.tl de afender de modo directo todos los frentes de actividad. En tal
virtud, las autondades deben gozar de autonomia dentro de los limites normativos
que rigen la matena ‘para obrar a ese respecto, de acuerdo con las mejores
conven:enc;as del” serwczo pubhco y las neces;dades especificas que mediante tales

(..).

6.2.-una de fas formas cormo se cumple dicho cometido es a través de fos procesos
de responsabilidad fiscal, encaminados a determinar si la actividad desplegada por
un servidor publico o por un particular conlfevo a un dafio al patrimonio del Estado
como, consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa del agente en la
admmrstrac:én de los recursos {..)

‘_13:(_5‘._5.- — es importante tener en cuenta que la responsabilidad derivada de los

: procesos de contratacidon estatal es predicable tanto de flas autoridades

~‘publicas como de los particulares, por cuanto unos y otros bien pueden actuar
como gestores fiscales..”. (Negrilla fuera de texto)
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Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de resﬁonéébilidad
fiscal, tal y como se indicé en lineas anteriores debe realizarse con dolo'y culpa
grave.

Al respecto el Concejo de Estado — Sala de lo Contencioso Ad_,::i:nié:trativo-seccién
Tercera, en la sentencia de 7 de febrero de 2011, dispuso: B

“...Actuaciones administrativas. Accién de repeticién — accién de responsabifidad
fiscal: Al comparar los dos regimenes, se encuentra gue.ambos tienen un objeto
similar, el cual consiste en que la administracion exija parte por parte del funcionario
publico el reembolso, del pago que haya debido hacer, en el primer caso, por un
dafio antijuridico achacable a una conducta dolosa. o gravemente culposa del
agente publico y en el segundo lugar, por un detrimento al patrimonio publico debido
a la mala ejecucién del gestor fiscal...” (Negrilla extra texto)

Para el caso del procesc de responsabilidad fiscal una conducta es antijuridica
cuando la persona natural o juridica, de.~detecho privado ¢ publico, que tiene
categoria de gestor fiscal, actia de manera tal que ocasiona pérdidas, mermas o
deterioros al patrimonio que le ha sido:cenfiado, en forma dolosa o gravemente
culposa, evidencidndose una relacion dé:causalidad entre el comportamiento del
agente y el dafio ocasionado al .erario y como consecuencia se establece la
obligacién de pagar una suma liquida:de dinero a cargo del responsable.

Para determinar la culpa grave &.el“dolo es oportuno traer en referencia las normas
contenidas en el Codigo Civil,.Jas cuales, ademas de definir et dolo y la culpa grave,
clasifica las especies de cuipa: que existen, asi:

" ARTICULO 63.CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. Lo

Culpa grave, ‘hegligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias

civiles-equjvale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado

que-jos hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,

© sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a
= “fa-diligencia o cuidado ordinario o mediano.

CUE que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.
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Culpa o descuido fevisimo es la falta de aquella esmerada diligencia qde"bn;hgmbre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta espec:e de
culpa se opone a la suma dmgenc:a 0 cuidado. ;

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona Vo:' propredad de
otro...” (Resaltado por fuera del texto original).

Conforme a lo expuesto conviene precisar la gestion ﬁg‘dﬁé y-"conducta de los

vinculados, de la siguiente manera:

FORMULACIONE INDIVIDUALIZACIO:; DE CARGOS

Acorde con el Articulo 5 y 48 de la Ley 610 de 2000 Amculo 98, literal a) Ley 1474
de 2011, e |dent|f|cados los presuntos responsables eI dafo causado y la entidad

reallzado por los presuntos responsables:

e ANA TERESA RICO GUERRA
quien ocupaba para la fecha ¢
contrato N° 18, mediante d
Gerente General.

entificada con la cedula N° 43.514.53,
. hechos el cargo de interventora del
|gna0|on hecha el 27 febrero de 2013 por el

Como delegada de Aguas de Urabé era la interventora del contrato N° 18 de 2013,
celebrado con Conactual SiA:S., con NIT 811.011.488-1, cuyo objeto era las
Actividades de constru¢" ion,. mantenimiento, reparacién e instalacion de
.‘alcantarillado y.obras accesorias de los sistemas
operados por aguas de Uraba S.A E.S.P grupo 3.

de los supervnsores Y Ios interventores, ademas en los paragrafos 1, 2, 3, trae las
faltas a que se- veran abocados si no cumplen con sus funciones.

“...La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumpﬂm:ento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo
def contratista.
;Los interventores y supervisores estan facultados para solficitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y
. seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos
=0 clircunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.
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Paragrafo 1. El numeral 34, del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 quedar asi-

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes.y. servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por :las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido
efecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a
fa entidad contralante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedarr poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presenre, el.:incump!r’miento.

Paragrafo 2. Adicidnese la Ley 80 de 1993, articulo: 8 numeral 1, con el siguiente
literal: k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad
contratante relacionada con el incumplimiento..dél contrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de “corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def
conltrato. :

Esta inhabilidad se extenderd por un térm' o:de cinco (5) afios, contados a partir
de la ejecutoria del acto admmistrat:v que asi lo declare, previa la actuacion
administrativa correspondiente.

Paréagrafo 3. El interventor que. no-»haya informado oportunamente a la Entidad de
un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de
alguna de las obligaciones a: cargo del contratista, serd solidariamente responsable
con este de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios
que le sean fmputables al mterventor

Cuando el ordenador ‘del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos deiun’ contratista y no lo conmine al cumplimiento de fo pactado o
adopte las medidas-necesarias para salvaguardar el interés generat y los recursos
publicos mvo!ucrados sera responsable solidaniamente con este, de los perjuicios
gue se ocas;onen

De acuerdo a [o antenor se tiene entonces que como interventora no realizo el
control necesario-permitiendo que se realizaran pagos por imprevistos por valor de
$78.648, los cuales no fueron acreditados o soportados ampliamente por el
contratista,. efia como interventora del contrato permite el pago de estos, ademas
no hay: elementos que demuestren que el hecho se haya tipificado como un
imprevisto, ‘en atencién a su deber como representante de la interventoria le
correspondia a la sefiora Ana Teresa velar porque cualquier pago gue se realizara
dentroide la ejecucién del contrato N° 18 de 2013, fueran acreditados y soportados
ampliamente como lo exige la norma, y en especial el pago de los imprevistos, ios
que deberian estar sustentados, soportados avalados y valorados para poder
realizar el respectivo pago, puede concluirse entonces que la interventora no
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realizo a cabalidad sus obligaciones que era la de controlar los pagos, verlfrcar la
ejecucién 'y cumplimiento del respectivo objeto contractual, ya que ‘en el
expediente no reposa ninguna observacion frente al hecho del pago de
imprevistos, situacién estd que llevo a que se diera el detrimento. patrimonial,
quiere decir esto que, Ana Teresa, debia tener el minimo. tlidado como
supervisora del contrato 18 de 2013, y debia haber verificado y fip haber permitido
el pago de $78.648, por unos imprevistos los cuales no estaban sustentados, ni
soportados, ni avalados, ni valorados, debido a esta falta de”GmgenCia y cuidado
se encuentra que como consecuencia de su conducta se causd a aguas de Uraba
un dafo patrimonial, es por esto que se llama a -responder a la presunta
responsable fiscal bajo la modalidad de culpa grave. ..

En virtud de lo establecido en el literal ¢) del Articuiﬁ-:l_;l& de la ley 1474 de 2011,
se presume que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave:

..¢) Cuando se haya omitido el cumphm;ent " de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones penodtcas dé obras bienes o servicios, de manera que no
se establezca la correcta ejecucion def objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportumdad ofrecidas por los contratistas...” (Negrilla fuera de
texio). ;

» BLANCA EULINDANY ﬁUIZ "'bARRA identificada con cédula 32.180.726,

contrato N° 19, mediafi
octubre de 2013.

ate-designacion hecha por el Gerente general el 23 de

Fue contratada por Agtia -de Uraba para que desempenfiara en forma exclusiva las
funciones inherentes al cargo de Profesional Operacion y mantenimiento, asi como la
ejecucion de las tareas ordinarias y anexas al mencionado cargo, de conformidad
con los reglamentos ordenes e instrucciones que le |mparta el empleador,
observando en su:cumplimiento la diligencia y cuidado necesarios, en virtud de lo
anterior mediante memorando 1-2013-01002-00992 det 23 de octubre de 2013, fue
nombrada como supervisora del contrato 19 de 2013, por el sefior Gerente de Aguas
de Uraba Carlos Enrique Velez Restrepo, era la responsable realizar el seguimiento
a la ejecucion del contrato, revisar y visar las bitacoras, las actas de pago y demas
imprevistos.

Cabe. anotar que en virtud de lo establecido en el literal ¢) del Articulo 118 de la
ley 1474 de 2011, se presume que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave:
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..¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias - de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera que no
se establezca la correcta ejecucién del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas...”. (Negrﬂla fuera de
texto).

Quiere decir, entonces que aunque su labor se encontr"aba directamente
relacionada con la parte técnica de la obra era quien firmaba. las actas de obra
para que el area financiera realizara el respectivo pago y en EStaS se encuentra el
pago que se realizd por imprevistos por valor de $1.084,589, imprevistos que
fueron cancelados sin que mediaran los respectivos: soportes gue permitieran
demostrar la causacion de los mismos, incumpliendo, el:articulo 5.2.2.4 del pliego
de condiciones que estipula que para que la factura:del contratlsta sea pagada, se
debera tener en cuenta el requisito de los soportes del pago de la administracion
sehalada en el AIU (formulario 11) y los posibles imprevistos que se hayan
presentado.

Caso en el cual se cuestiona por qué la supervusora consiente que se cancelen
unos imprevistos sin que mediara i0s. gspectivos soportes que permitieran
demostrar la causacién de los misme$: ademas de la conducta anteriormente
descrita, se adiciona fa falta de cuidado:como supervisora, situacién esta que llevo
a que se diera el detrimento patrlm nial que es motivo de esta investigacion, es
por esa transgresién al principjo dé"gestlon fiscal de eficacia que se llama a
responder a Blanca Eulindany:-Ruiz Parra, dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal en la modalidad de Culpa Grave; ya que omitié cumplir con
las obligaciones propias de una supervision efectiva y eficaz, y omision que devino
en la ocurrencia del hecho" irreguiar, consistente en haberse reconocido un
imprevisto por valor de: $1 (084.589, que fueron cancelados sin que mediaran los
respectivos soportes'.que permitieran demostrar la causacion de los mismos,
actuacion de la vinculada que no corresponde a la que una persona regularmente
emplea en el desarrollo de sus propios negocios y por el contrario, se puede
calificar como. antiecondmica, ineficaz, razén por la cual, se considera que debe
ser ilamada a responder f|scalmente a titulo de culpa grave.

. Carlos Enrique Vélez Restrepo, quien se identifica con la cedula N°
98 549 440 y se desempefiaba como Gerente para la época de 10s hechos.

En: cabeza de €l se encontraba [a representacion de la Entidad publica
contratante, era quien ejercia como representante legat de Aguas de Uraba , por io
tanto tenia dentro de sus obligaciones velar por que los contratos numeros 18 y 19
de 2013, se cumpliera con todas las especificaciones requeridas, en cada uno de
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los contratos, no existe dudas de la calidad de gestor fiscal del sefior. Gz
Enrique Vélez Restrepo, pues tuvo bajo su ambito constitucional, legal y funcional
la disponibilidad juridica de dineros puablicos comprometidos en’ estas
contrataciones y por ende le asistia-una posicion de garante frente.a su-adecuada
ejecucion y cumplimiento satisfactorio del cometido o fi nahda ‘social de la
mencionada contratacion.

La gestion del sefior Carlos Enrique Vélez Restrepo se enguéntfa comprometida
en tanto suscribié el contrato numero 18 de 2013, realizado con
MECONSTRUEQUIPOS S.A y el contrato nimero 19 de-2013, realizado con
CONACTUAL S.AS, contratos en los cuales se cancelaron los imprevistos por
valor de un millén ciento sesenta y cuatro mil dosciefitos treinta y siete pesos m/l
($1.164.237), imprevistos que fuercn cancelados sin"que mediaran los respectivos
soportes que permitieran demostrar la causacién de los mismos, incumpliendo el
articulo 5.2.2.4 del pliego de condiciones que. es_hpula que para que la factura del
contratista sea pagada, se debera tener en cuénta el requisito de los soportes del
pago de la administracion sefialada en gl AU (formulario 11) y los posibles
imprevistos que se hayan presentado.

El seftor Carlos Enrique Vélez Restreépoen calidad de Gerente para la epoca de
los hechos, debid garantizar la pﬂmama de los intereses de Aguas de Uraba,
proteger sus recursos y bienes;”propendiendo con diligencia y cuidado en la
minimizacién de los riesgos de perdlda 0 menoscabo patrimonial, sin embargo con
sus actuaciones fue en contra via de los principios que gobiernan la funcién
admamstratlva y proplos de |a‘ ontrataczon estatal, concretandose en una gestlon

observacion reahzada por este frente al hecho de que se pagaran esos
imprevistos, que fueron cancelados sin que mediaran los. respectivos soportes que
permitleran demostrar Ia causauon de los m:smos snuamon esta ‘que llevo a que

Se concluye entbni:es que el sefior Carlos Enrique Vélez Restrepo fue negligente
en el cump!fmlento de sus obligaciones como Gerente para la época de los hechos
de Aguas de“Uraba, pues su actuacion se limité a firmar el contrato, perc no
ejercié actividades previas de control, tendientes a verificar el cumplimiento o
porcentaje real del mismo contrato, las deducciones que se debian realizar en
cada-acta de pago, y verificar la prérroga de la poliza,-frente a la autorizacion de la
prémoga del tiempo de construccién de la obra. Actuacién del vinculado que no
corresponde a la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de sus
negocios propios y por el contrario, se pueden calificar como antieconémica, razon
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por la cual se considera que debe ser llamado a responder fiscalmente a: t|tuio de
culpa grave. 2

SOBRE EL NEXO CAUSAL

Entre ia conducta y el dano debe existir una relacién determinante y-condicionante
de causay efecto, de manera que el daﬁo sea e! resultado de Uné' c:‘onducta activa

de responsabmdad como son la fuerza mayor y el caso foriunto..

La Ley 610 de 2000 en su articulo 5 sefalé como elementos de la responsabilidad
fiscal los siguientes: :

“ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. la
responsabilidad fiscal estara integrada por lo: siguientes elementos:

-Una conducta dolosa o culposa atnbu:ble ‘persona que realiza gestién
fiscal.

-Un dafio patrimonial al Estado
-Un nexo causal entre los dos elementos_antenores ”

Entendiendo que ese dano causado ai erario sea consecuencia del gjercicio de
gestion fiscal, esto es, que provenga de quien tiene capacidad decisoria sobre la
hacienda publica y el mismo comporte un menoscabo, deterioro, mengua del
patrimonio, es decir, que la entidad no haya recibido ningun beneficio de la
decision tomada por el gestor f scal.

Asi pues, para poder hablar de la existencia de una responsabilidad fiscal es
necesario que concurran los tres elementos mencionados en tanto que al actuar
del funcionario, efectuado en e;ercmlo de gestion flscal a titulo de dolo o culpa
deducwse de la sentenCIa C-619 de 2002. Es decir, sdélo en el evento que se
reinan estos tres.elementos: dario al erario, culpa grave y nexo causal puede
endilgarse responsabrhdad fiscal a una persona

desde SU acepmon generica, esto es como la relacnon existente entre la actuacion
desplegada 0 no, o0 sea entre la accidon u omisidén y el resultado, en este caso
dafiosg; que permite inferir ldgicamente que lo uno, es decir la accidén u omisién
tiene. como consecuencia directa el dafio, o en otras palabras, que el resuitado
(daro) es una consecuencia de esa accién u omisidn efectuada con culpa grave,
que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
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personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus nefocios
propios en consonancia con o preceptuado por el articulo 63 del Codlgo Civil
Colombiano. . :

Es necesario establecer dentro de este proceso ese nexo causal. entre el actuar
de los presuntos responsables y el dafio ocasionado con ‘pago de los
imprevistos, generandose una merma patrimonial en perjuiCio de la Empresa
Aguas de Urabd, en la suma de: un millén ciento sesenta y cuatro mil doscientos
treinta y siete pesos m/l , ($1.164.237), con ocasion del’pago realizado por
imprevistos valorados en $78.648 y de $1.085.58%, sin que mediaran los
respectivos soportes que permitieran demostrar la €atisaciéon de los mismos,
incumpliendo el articulo 5.2.2.4 del pliego de condi¢itnés que estipula que para
que la factura del contratista sea pagada, se debera-tener en cuenta el requisito
de los soportes del pago de la administracion senalada en el AlU (formulario 11) y
los posibles imprevistos que se hayan presentado, -

En nuestro caso, el dano patrimonial se presento como esta debidamente probado
por el actuar negligente, omisiva y contrdrio a'los principios que informan el ejercicio
de la funcion administrativa y de la® estion de los responsables fiscales ANA
TERESA RICO GUERRA, Identificadd’con la cedula N° 43.514.53, quien ocupaba
para la fecha de los hechos el cargo de interventora del contrato N° 18, mediante
designacion hecha el 27 febrero ﬁe 2013 por el Gerente Generai BLANCA
la fecha de los hechos el cargo de Supervisora del contrato N° 19, mediante
designacion hecha por el Gerente generai el 23 de octubre de 2013, CARLOS

adecuado control, segulmlento supervision, ni ejecucmn de los contratos en
cuestion, con el fin de“garantizar el cabal cumplimiento del mismo, incumplieron los
deberes legales, .y contractuales que les correspondia; conllevando a que se
ocasionara el dano patnmonlal antes cuantificado.

actuar de Ios presuntos responsables y el dafno ocasionado a AGUAS DE URABA

ANA TERESA RICO GUERRA, Identificada con la cedula N° 43.514.53, quien
ocupaba -para ta fecha de los hechos el cargo de intervéntora del contrato N° 18,
mediarite designacion hecha el 27 febrero de 2013, por el Gerente General, si
hubiése obrado diligentemente de acuerdo a las funciones y responsabilidades
que tenia dentro de su cargo como interventora y en la que se habian depositado
tareas contempladas en sus funciones, dentro de las cuales se tenia la de poner al
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servicio del empleador toda su capacidad normal de trabajo en forma exclusiva en
el desempeio de las funciones propias del oficio mencionado, desarrollando su
trabajo con el cuidado necesario y de la mejor manera, velando:'por el
cumpllmlento de su labor y de las Iabores anexas y complementarlas del mismo,
como las de realizar toda la supervision del contrato nimero 18 de 2013 omnsnon
que llevo a que Aguas de Uraba realizara pagos por imprevistos por valor de
$78.648, los cuales no fueron acreditados o soportados. .ampliamente por el
contratista, ella como interventora del contrato permite el:pago de estos, ademas
no hay elementos que demuestren que el hecho se- haya tipificado como un
imprevisto. S

BLANCA EULINDANY RUIZ PARRA, identificada"cc);n"'cédula 32.180.726, quien
ocupaba para la fecha de los hechos el cargo de Supervisora del contrato N° 19
de 2013, mediante designacién hecha por el Gerente general el 23 de octubre de
2013, si hubiese obrado diligentemente. d¢ acuerdo a las funciones y
responsablhdades que tenia como profesronal operaciébn y mantenimiento,
persona gque por sus capacidades. se' 'le habian depositado tareas vy
responsabilidades contempladas en sus. funciones como supervisora del contrato
N° 19 de 2013, si hubiese obrado dmgentemente de acuerdo a las funciones vy
responsabtlldades que tenia dentrg’ Sus funciones, entre las cuales se tenia la de
poner al servicio del empleador-toda’su capacidad normal de trabajo en forma
exclusiva en el desempefio de. ias funciones propias del oficio mencionado,
desarrollando su trabajo con el cmdado necesario y de la mejor manera, velando
por el cumplimiento de su. Iabor y de las labores anexas y complementanas del
mismo, de conformidad ‘con’las ordenes e instrucciones que le imparte el
empleador como las de reallzar toda la supervision del contrato nimerc 19 de
2013, omisién que Ilevo :a que Aguas de Uraba realizara pagos por imprevistos
por valor de $$1 084 £89, los cuales no fueron acreditados o soportados
ampliamente por el contratlsta ella como interventora del contrato permite el pago
de estos, ademas no hay elementos que demuestren gue el hecho se haya
tipificado como un imprevisto.

CARLOS ENRIQUE VELEZ RESTREPO, quien se identifica con la cedula N°
98.549. 440 y se desempefiaba como Gerente para la época de los hechos, si
hublese ©obrado diligentemente de acuerdo a las funciones y responsabilidades
que tenia como gerente, representante legal; persona que por su capacidades se
le habian depositado tareas y responsabilidades contempladas en sus funciones
como gerente, omisién que lievo a Aguas de Uraba a pagar la suma de: un
millén ciento sesenta y cuatro mil doscientos treinta y siete pesos m/l |
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($1.164.237), con ocasiéon del pago realizado por imprevistos valorados en
$78.648 y de $1.085589, sin que mediaran los respectivos SOportes que
permitieran demostrar la causacion de los mismos, incumpliendo el “drticulo
5.2.2.4 del pliego de condiciones que estipula que para que Ja. factura del
contratista sea pagada, se debera tener en cuenta el requisito de., ::__goportes del
pago de la administracion sefalada en el AIU (formulario 11) y: los posibles
imprevistos que se hayan presentado, situacion esta que ha llevadd a que Aguas
de Uraba irremediablemente sufra un detrimento patnmomal '

AUDIENCIA DE DESCARGOS -

La audiencia de descargos, se realizara el dia veintiécho, (28), del mes de enero
del afo dos mil quince (2015), a las 8:00 am, eri-a Sala de Audiencias ubicada en
la oficina 507 del piso 5to., del edmcuo Mlguei'j‘de Aguinaga, calle 53 No. 52-16,
Medellin, Antioguia, teléfono 403-31-60, exte n7785y 7758.

MEDIDAS GCAUTELARES

Segun lo establecido en el artrcrulo'_., 03 de Ia Ley 1474 de 2011, se ordenara la
investigacion de bienes de los. !presuntos responsables y se decretaran las
medidas pertinentes de embargo, en:caso de ser necesario en auto separado, tal
como o establece el paragrafo segundo de la precitada norma.

INSTANCIA

laLey 1474 de 201 1

En consnderacnon a 1os argumentos de hecho y de derecho, este Despacho,

........ RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Dictar auto de apertura e imputacién de responsabilidad
fiscal, por el tramite del proceso verbal de que trata el paragrafo 3 del Articulo 97
y siguientes de la ley 1474 de 2011 en contra de las seforas. Ana Teresa Rico
Guerra, (dentificada con la cedula N° 43.514.53, quien ocupaba para la fecha de
los hechos el cargo de Supervisor de contrato N 18 de 2013, mediante
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designacion hecha el 27 febrerc de 2013 por el Gerente General,'Blanca
Eulindany Ruiz Parra, quien se identifica con la cedula N° 32.180.726, quien
ocupaba para la fecha de los hechos el cargo de Supervisor de contratoN 19 de
2013, mediante designacién hecha por el Gerente general el 23. de"octubre de
cedula N° 98.549.440 y se desempefiaba como Gerente para, la epoca de los
hechos, conforme a los argumentos facticos y juridicos expuestos en la parte
motiva de esta providencia, por el presunto detrimento patrimonial cuantificado
Inicialmente en la suma de un millén ciento sesenta y cuatro. mil doscientos treinta
y siete pesos m/l |, ($1.164.237), por viclacién del pnncupto fiscal de eficiencia de
que trata el Amculo 8 de la Ley 42 de 1993. ;

ARTICULO SEGUNDO: Citar a los presuntos resﬁbnsébles fiscales a audiencia
de Descargos segun lo establecido en el Literal.a) del Articulo 98 de la Ley 1474
de 2011, el dia veintiocho (28) de enero del. a0 “‘?==:-:dos mil quince a las 8:00 am.
Audtenma esta que se realizara en la sala de.audiencias de la Contraloria General
de Medellin, ubicada en la calle 53 52- 16 of cma 507, teléfono 403 31 60.

ARTICULO TERCERO Notificar personalmente el contenido de este proveldo en
1437 del mismo afo, a las seforas’ Ana Teresa RICO Guerra, Identificada con |a
cedula N° 43514 53 Blanca Eu 'n’dany Ruiz Parra, quien se identifica con la
cedula N° 32.180.726, y el sefior-Carlos Enrique Vélez Restrepo, quien se
identifica con la cedula N° 98.549.440, igualmente al representante legal de la
compariia de seguros SURAMERICANA , identificada con el NIT. 890.903.407--9,
valor asegurado $30.000.000, pdliza 0023262-2, vigencias del 26 de mayo de
2012 al 26 de mayo de: 2013 y Compania de Seguros Allianz Seguros S.A.,

identificada con el NIT: 860.026.182-5, valor asegurado $30.000.000, pollza
21419117 wgencnas de} 26 de agosto de 201 3 al 26 de agosto de 2014.

ARTICULO CUARTO AI tenor de lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474
de 2011y de ‘aguerdo con la cuantia del presunto dafio patrimonial, el presente
proceso se. adelantara en UNICA INSTANCIA.

ARTICULO QUINTO En caso que aparezcan nuevas pruebas que acrediten la
responsabilidad de otras personas, se procedera tal como lo establece el Articulo
100 hterai d) de la Ley 1474 de 2011.

ARTIC ULO 110, INSTANCIAS. El proceso de responsabilidad fiscal serd de tnica instancia cuendo la cuantia del
presunto dafio patrimonial estimado en el aute de apertura e imputacion ¢ de imputacion de responsabilidad fiscal. segin
cl caso. sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos v serd de
doble instancia cuando supere la suma sefialada.
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ARTICULO SEXTO: Contra la decision de Imputacion de Responsabalrdad

-iscal

adoptada en el articulo segundo de este proveido, no procede recurso: alguno ya
que en su lugar, el imputado podra presentar los Argumentos de Defensa-frente a
los sefialamientos aqui efectuados y solicitar y/o aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer en la audiencia de descargos antes citada, de. a(merdo alo

establecido en el Articulo 99 inciso final y 102 de la Ley 1474 de: 01_71

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPL

JOSE LUIS SALAZAR QUINTERO

Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y -

Jurisdiccién Coactiva (E)

Proyectd: FER

D C DONAJIME;:

bogado comisionado
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